SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 383/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | |Gz GGG
B -ot0pcného JUDr. Adamom Puskarom, advokatom, Karpatska 3,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 1T/6/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Iv konani sp. zn. 1T/6/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 700 eur, ktoré j e Okresny sud Bratislava
Ipovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 21. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a priva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v trestnom konani, v ktorom je obZalovany. Stazovatel’ ziada
okresnému stdu prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov a finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.



I1.

2. Na stazovatel’a bola 19. februara 2019 podana obzaloba pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zékona, o ktorej okresny sud rozhodol trestnym rozkazom zo 14. marca 2019, proti
ktorému podal stazovatel 23. aprila 2019 odpor a 6. mdja 2019 navrhol dbékazy. Hlavné
pojednavanie bolo nariadené na 2. oktober 2019, no pre ucast’ sudcu a asistentky na porade bolo
odrocené. Nasledne na hlavnom pojednavani 16. decembra 2019 bol vypocuty stazovatel’ a znalec.
Dalsie hlavné pojednavanie nariadené na 16. marec 2020 bolo zrusené. Upovedomenim z 25. méja
2022 bolo stazovatel'ovi oznamené hlavné pojednavanie 17. juna 2022, na ktorom bola vypocuta
poskodena svedkyna a dalSie hlavné pojednavanie bolo nariadené na 19. jula 2022,
ked’ze prokurator trval na opakovanom vysluchu znalca. Uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. jila 2022, po zisteni, ze nejde o trestny ¢in, bola vec st'azovatel'a podla § 280
ods. 2 Trestného poriadku postupena na priestupkové konanie.

111.

3. Stazovatel namieta, ze jeho vec nie je pravoplatné skoncend, pricom skutok, pre ktory bol
obzalovany, sa mal stat’ eSte v roku 2016. Poukazuje na to, Ze od 16. decembra 2019 do 17. jina
2022 nebol zo strany sudu uskuto¢neny Zziaden tkon okrem upovedomenia o zruSeni terminu
hlavného pojednavania a predvolania na pojednavanie. Zdoraznuje, ze nejde o zloziti vec, a skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym c¢inom, pretoze znalec sam uviedol, ze nebola
sposobend potrebna vyska Skody. Podl'a stazovatela trestné konanie ma negativny vplyv na jeho
zivot, ked’Ze je v neistote od vznesenia obvinenia, ku ktorému doslo v roku 2018.

4. Okresny std sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Zze dizka konania bolo ovplyvnena niekolkymi
faktormi. V juni 2020 bola vec pridelend inému sudcovi, ktory vybavoval trestni a obchodnu
agendu a okresny sud je jednym z najzatazenejSich stidov. Néasledne bol sudca na rodiovskej
dovolenke. K predizeniu konania prispela aj pandémia.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a
(I. US 32/02).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je predovsetkym
odstranit’ stav pravnej neistoty. Obvineny ma v trestnom konani pravo, aby o jeho obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy
proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny
neistote o svojom osude [rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*)
z27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, staznost’ ¢. 2122/64, bod 18].



7. Namietana trestna vec nie je po pravnej a ani skutkovej stranke zlozitd. Okresny sud nevykonaval
rozsiahle dokazovanie, rozhodol po vypocuti stazovatel'a ako obzalovaného, poskodenej a znalca.
Rozhodujucou skuto¢nost’ou bolo uréenie vysky sSkody, pricom po vyhodnoteni vypovede znalca
sud v trestnej veci rozhodol uznesenim podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku. V spravani
stazovatela neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Vyznam veci
pre stazovatela vyplyva ztoho, ze proti nemu bolo od roku 2019 vedené trestné konanie,
¢o spdsobovalo neistotu v jeho osobnom a v pracovnom zivote. Trestné konanie trvalo od podania
obzaloby do pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o postipeni veci tri roky a piat mesiacov
napriek tomu, ze si nevyzadovalo naro¢nejSie dokazovanie. V priebehu tohto obdobia okresny sud
vydal trestny rozkaz a vykonal tri hlavné pojednavania, na ktorych vypocul tri osoby. Postup
okresného sudu, ktorému trvalo viac ako tri roky zistit, ze nejde o trestny Cin, ale moze ist
o priestupok, nemozno hodnotit’ ako primerant lehotu na rozhodnutie na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatela. Preto Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavnej staznosti vyhovel
a vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo poruSené¢ zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom zhodné pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Neobstoji argumentdcia okresného sudu, ze konanie ovplyvnila pandemickd situdcia,
ked’ze obzaloba bola podand rok pred zaciatkom pandémie aaj v jej priebehu sa vyskytovali
obdobia, ked” okresnému stdu ni¢ nebranilo, aby v jednoduche;j trestnej veci rozhodol a nastolil stav
pravnej istoty pre stazovatela. K tvrdeniu okresného sidu o jeho zatazenosti a nedostatonom
obsadeni treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory
zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdézu byt doévodom zmarenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017).

9. Vzhl'adom na to, Ze do nalezu ustavného sudu okresny sud pravoplatne rozhodol uznesenim
z 19. jula 2022, nebolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému sudu nebolo prikazané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané finanéné¢ zadostucinenie. Cielom finan¢ného
zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez pokracujiiceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu
aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkov dizku konania od podania obzaloby do rozhodnutia
sudu, spravanie stazovatela avyznam veci pre neho, ako aj postup okresného sudu bolo
staZzovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie 700 eur. Konanie proti staZovatelovi trvalo tri
roky a pat’ mesiacov, v priebehu ktorych bol stazovatel v pravnej neistote o vysledku trestného
konania. Vysledkom bol zéver, ze nejde o trestny Cin a stazovatel bol bezddévodne dlhti dobu
obzalovany v celkom jednoduchej trestnej veci.

V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddvodiuje to, aby mu okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastupenim. VysSka nahrady bola uréend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



